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Einleitung

Angaben iiber das Verhalten von Streifenhyinen finden sich nur sporadisch in der
Literatur. Eine Publikation iiber das Markierungsverhalten verdffentlichte Horz-
APFEL (1939). Weitere Angaben finden sich in einer neueren Arbeit von Kruuk
(1976). Die vorliegenden Resultate sollen neben einer qualitativen Beschreibung der
Verhaltenselemente, die im Zusammenhang mit dem Markierungsverhalten stehen,
zusitzlich quantitative Informationen vermitteln.

Material und Methoden

Der Zoologische Garten Ziirich verfiigte wihrend der Beobachtungszeit (Mai 1974—April
1975) iiber fiinf Streifenhyinen. Ein adultes Minnchen (B) und zwei adulte Weibchen (A, M)
waren seit Sommer 1972 in Ziirich. Die Wurfgeschwister B und M wurden im Zoologischen
Garten von Heidelberg, BRD, von Hand aufgezogen, A wurde von ARrTIS, Amsterdam, NL,
erworben.
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eingetragen. Markierungsstellen, deren Bezeichnung eine Ziffer enthalten, waren ortstreu,
diejenigen mit Bezeichnungen aus zwei Buchstaben konnten von den Tieren mehr oder weni-
ger gut in den Gehegen umherbewegt werden

Am 11. 3. 1974 warf A erstmals ein weibliches Jungtier (C), das von Familie EiseNRING
13 Wochen lang handaufgezogen werden mufite. Am 1. 7. 1974 warf A zum zweitenmal,
wiederum ein weibliches Tier (D), das sie erfolgreich selbst aufzog. D blieb bis ins Alter von
fiinf Monaten bei ihrer Mutter A. Die kommenden vier Monate mufite das Jungtier isoliert
gehalten werden, damit es einen Beinbruch ausheilen konnte. Danach wurde es mit der bis
dahin isoliert gehaltenen C zusammengelassen.
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Die Tiere wurden wihrend 141 Stunden beobachtet. Wihrend dieser Zeit waren B und M
85 Stunden und A und B 33 Stunden zusammen. Den Tieren standen zwei Auflengehege zur
Verfiigung (Abb. 1), die sie jeweils allein oder zu zweit belegten (die beiden Weibchen konn-
ten nicht gleichzeitig im gleichen Gehege gehalten werden, da sie sich sofort angefallen hitten).

Die Markierungsdauer wurde entweder mit der Stoppuhr direkt bestimmt oder indirekt,
indem Beginn und Ende des Verhaltenselementes auf das dann ohne Unterbrechung laufende
Tonband protokolliert und spiter, bei der Niederschrift des Protokolls, mit der Stoppuhr aus-
gemessen wurde.

Ergebnisse

HepIGER (1949) unterschied optische, akustische, olfaktorische und kombinierte Mar-
kierungsmethoden. Wenn ich im folgenden von Markieren spreche, so verstehe ich
darunter olfaktorisches Markieren (scent marking), ein Verhalten, bei dem eine Marke
zurlickbleibt. Da die Funktion des Markierens in den wenigsten Fillen experimentell
gepriift wurde (z. B. Nyny et al. 1970; Rare 1971; Rasa 1973), forderte ScHENKEL
(1966) eine beschreibende Definition des Markierens, wie sie beispielsweise EwEr
(1968) gibt: “Specialiced motor patterns to deposit the chemical signals on environ-
mental objects or other animals of the same species.”

Zum Markierungsverhalten gehSren bei den Streifenhyinen folgende Verhaltens-
elemente:

Markieren: Die ausgestiilpte Analtasche wird niher als zehn Zentimeter an einen
Gegenstand gebracht (Abb. 2). :

Markierungsschnuppern: Die Nase eines Tieres befindet sich niher als zehn Zenti-
meter an einer bekannten Markierungsstelle.

Imprignieren: Fin Tier berithrt mit einer Halsseite oder einer Schulter eine be-
kannte Markierungsstelle (Abb. 6).

Markieren

Hyidnen und Marderartige haben Analdriisen, die in eine Hauttasche zwischen
Schwanzwurzel und Rectum miinden, die jedoch meines Wissens nur von den Hyédnen
ausgestiilpt werden konnen (Pocock 1916; ScHAFFER 1940; GRASSE 1955; ORTMANN
1960; Stusse 1970, 1972). Zum Markieren steigt die Streifenhyine tiber das zu mar-

a1

Abb. 2. Weibchen M markiert an der Markierungsstelle GL.
Die ausgestiilpte Analtasche ist deutlich sichtbar
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kicrende Objekt, hebt den Schwanz an, stiilpt die Analtasche aus, flexiert die Flinter-
beine und kriimmt den Riicken, bis die Analtasche in die unmittelbare Nihe der
Markierungsstelle gelangt (Abb. 2). Markierungssekret wurde in den meisten Fillen
nicht so viel abgegeben, dafl es auf Distanz hitte erkannt werden konnen. Jedoch
immer, wenn eine Stelle zum erstenmal markiert wurde, wurde auch cine sichtbare
Marke hinterlassen. Dies erreichte das Tier, indem es die Analtasche stempelartig auf
das zu markicrende Objekt prefite und auf diese Weise ctwas Sckret abstreifte, oder
indem es die Analtasche einige Zentimeter iiber der Markierungsstelle vor- und zu-
riickbewegte, bis eine Sekretportion herunterfiel (Abb. 3).

Markierungsstellen: Streifenhydnen im Zoologischen Garten deponierten thr Mar-
kierungssekret nur an wenigen Stellen (Abb. 1), die alle zwischen fiinf und dreiflig
Zentimeter Uber den Boden ragten. Die Frage, ob Streifenhyinen wie Fleckenhyinen
bevorzugt entlang von Territoriumsgrenzen markieren, konnte im Zoologischen Gar-
ten nicht geldst werden, da einerseits die Auflengehege zu klein waren und ander-
seits jede in den Gehegen vorhandene Erhdhung, die eine Streifenhyine iibersteigen
konnte, eine Markierungsstelle trug. Die Markierungsstellen waren entlang von Ge-
hegeabschrankungen nicht gehduft.

Alle Markierungsstellen, die wihrend der Beobachtungszeit immer wieder neu be-
duftet wurden, befanden sich auf grofleren Steinen oder Wurzelstocken, die nicht
umherbewegt werden konnten. Andere Markierungsstellen dagegen waren nicht orts-
gebunden, sondern konnten von den Tieren umhergetragen werden, beispielsweise auf
einem abgebrochenen Ast. Solche Markierungsstellen wurden nur wihrend einer be-
schrinkten Dauer (einige Wochen) beniitzt. In seltenen Fillen markierte ein Tier auch
ein Fleischstiick.

Abb. 3a (links). Markierungssekret auf einem Lowenzahn-Blatr. Weibchen A markierte
mehrere Pflanzen des rechten Gchcﬁcs in der ersten halben Stunde, als es zusammen mit
Minnchen B dieses Gehege erstmals betrar (Mai 1974) (Photo: Prof. Dr. H. HEepIGER).

Abb. 3b (rechts). M1rl\10runvsstdle B4 des linken Gthcws Im Winter konnte ofter b*ob-
achtet werden, wie kleinere bmov gel (hier Fringilla cocl(’b) Markierungssekrer aufpickten
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Tabelle 1

Verteilung des Markierens der cinzelnen Individuen auf die verschiedenen Markierungs-
stellen

n = Anzahl Beobachtungen

Individuen
| |

Markierungsstelle| 5 B | C D M ’ S
n n n n ‘ n n
|

At-links 5 39, 5 1%
B3-links 32 22% 9 89 1 2% 42 129%,
B4-links 58 419% 3 3%, 3 6% 64 199
C1-links 36 26% 58 549/, 19 40°%0 113 339
C2-links 4 49, 4 11°% § 2%
C4-links 2 1% 9 8%, 3 6% 14 4%
D1-links 10 7% 14 13% 32 89% 3 100% 16 33%, 75 229,
KS-links 7 6%, 4 8% 11 3%
iibrige 4 49 2 4% 6 2%
n 143 108 36 3 48 338
A3-rechts 5 50 2 7% 5 7% 12 6%
B3-rechts 1 1% 3 11% 5 839% 2 3% 11 59,
B4-rechrs 1 1% 1 1% 2 1%
Di-rechts 17 25% 17 8%
GL-rechts 1 1% 2 39 3 1%
GR-rechts 43 399% 16 59Y% 5 7% 64 30%
ML-rechts 14 139, 5 19°% 12 189/ 31 14 %
SL-rechts 4 40/ 2 3% 6 3%
SR-rechts 12 1190 1 4% 1 179% 9 13% 23 119%
WL-rechts 1 1% S 129, 9 479,
WR-rechts 22 20% 5 7% 27 13%
tibrige 7 6% 2 3% 9 4%
n 111 27 6 68 214

In Abb. 1 sind die Markierungsstellen eingetragen. Die einzelnen Markierungs-
stellen wurden von einem Tier nicht alle mit der gleichen Hiufigkeit beduftet (Tab. 1).

Fiir jedes Tier konnte statistisch gesichert (x2, P <{ 0.005) nachgewiesen werden, dafl es die
cinzelnen Markierungsstellen in einem Gehege nicht mit gleicher Hiufigkeit beduftete. Die
hohen Prozentwerte an einzelnen Markierungsstellen lassen den Schluff zu, daff jedes Indi-
viduum gewisse Markierungsstellen bevorzugte. Beispielsweise beniitzten B und M die Stelle
Cl-links hiufiger als erwartet, A dagegen markierte hiufiger als erwartet am Stein im Raum-
feld B4. Das handaufgezogene Jungtier C beniitzte beinahe ausschliefilich die Markierungs-
stelle D1-links, die auch vom Weibchen M relativ oft beniitzt wurde. Die Markicrungsstelle
A1l am Trinkbeckenrand des linken Geheges wurde nur vom Weibchen A beduftet. Im Januar
1975, als D allein im linken Gehege war, markierte sic cinige Male daran. D war damals
ausschliefllich in den Raumfeldern A1, A2, A3 und B5. So war es verstindlich, daff sie zum
Markieren nicht die ,abgelegenen Markicrungsstellen aufsuchte, sondern das acht Zenti-
meter hohe Miuerchen des Wasserbecksenrandes beniitzte. Die andern Tiere suchten diese Stelle
nie zum Markieren auf. Dies zeigte, dafi den Ziirchern Streifenhyinen geniigend addquate
Markierungsmoglichkeiten zur Verfiigung standen, im Gegensatz zu den Streifen- und Flek-
kenhyinen von Horzarrer (1939) und den Braunen Hyinen von Younc (1967), die schr
hiufig am Wasserbeckenrand markierten.

Markierungsfrequenz: Die Markierungsfrequenz war vormittags grofler als nach-
mittags (Abb. 4). Diese Feststellung steht im Gegensatz zur Beobachtung von Horz-
ApreL (1939), die ecine Steigerung der Markierungshiufigkeit gegen Abend fand.
Dabei kann es sich nicht um einen Einflu der Fiitterungszeit handeln, denn sowohl
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gischen Gartens Ziirich

die von HovrzapreL beobachteten Tiere wie die Ziircher Streifenhyinen wurden
abends gefiittert.

Die Dauer zwischen zwei Markierungsakten eines Tieres ist aus Abb. 5 ersichtlich.
Diese Abbildung zeigt, dafl ein Tier hiaufig in Abstinden von der Groflenordnung
einiger Minuten markierte, d. h. die einzelnen Markierungsakte folgten oft in Serien.

Diese Eigenschaft galt fiir die drei erwachsenen Streifenhyinen ebenso wie fiir das Jung-
tier C. Vom zweiten Jungtier D konnten nicht gentigend Abstinde zwischen zwei Markie-
rungsakten ausgemessen werden (n=9), denn Jungtier D markierte allgemein recht selten
(vgl. Abb. 4). Es wurde deshalb auf eine entsprechende Darstellung fiir D verzichter.

Die Beobachtung der Markierungsfrequenzen der einzelnen Tiere, allein oder zusam-
men mit einem Artgenossen im gleichen Gehege, lieff die Vermutung aufkommen, die
Hiufigkeit des Markierungsverhaltens werde von der Anwesenheit einer zweiten
Streifenhyine im gleichen Gehege in dem Sinne beeinflufit, dafl ein Tier allein seltener
markierte als wenn es das Gehege mit einem Artgenossen teilte.

Tabelle 2

Vergleich der Markierungsfrequenz eines Tieres, allein oder mit einem Artgenossen im
gleichen Gehege

Markierendes Individuum Tagesstunden X (mar'h) n P (t-Test)
allein - 1A 1.17 12 - A AR
A susammen mic B 1330—1330 h 338 3 0.10>P>0.05
. "o -
o Al . 1330—1530 h s > 51C>P>0.05
zusammen mit B 1.0 22
allein oA . 3.48 21 ;- P
C Jusammen mic D 0930—113C h 038 g 005 >P >0.025
zusammen mit A tam qzan 1.75 15 NP
E zusammen mit M 1330—153C h 1.13 AN e B L
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Die Vermutung wurde an den Tieren A, B, C, und M gepriift. Da die Markierungs-
frequenzen abhingig waren von der Tageszeit (Abb. 4), wurden fiir jede getestete Kom-
bination die Mittelwerte von den zwei Tagesstunden verglichen, fiir die am meisten Beobach-
tungen vorlagen (Tab. 2). Die einzige statistische Sicherung auf dem 5-°/0-Niveau konnte fiir
Tier C berechnet werden. C markierte allein hiufiger als zusammen mit D. Fiir die beiden
erwachsenen Weibchen A und M konnte nicht statistisch gesichert nachgewiesen werden, daf}
sie allein seltener markierten, als wenn sic zusammen mit Minnchen B im gleichen Gehege
waren. Moglicherweise liefe sich diese Vermutung bei einem grofleren Stichprobenumfang
bestdtigen.

Wihrend sowohl A als auch M dazu tendierten, hiufiger zu markieren, wenn sie mit
einem Artgenossen das Gehege teilten, markierte Jungtier C allein sehr viel hiufiger als zu-
sammen mit D im gleichen Gehege. Im Verlauf der Beobachtungszeit konnte nicht festgestellt
werden, ob diese Eigenschaft typisch war fiir subadulte Streifenhyinen oder ein idividuelles
Merkmal fiir Tier C darstellte. Es konnte auch sein, daff die Anwesenheit eines ranghtheren
Artgenossen das Markierungsverhalten einer rangtieferen Streifenhyine hemmt.

Ein Unterschied in den Markierungsfrequenzen von B, zusammen mit A, und B,
zusammen mit M, lief sich nicht nachweisen.

Weiter ergab sich eine Bezichung zwischen der Markierungsfrequenz und dem
Wetter. An kithlen Tagen war das Markieren deutlich hdufiger als an warmen Tagen
(RieGer and WEMHE 1975).

Markierungsdauer: Die Dauer eines einzelnen Markierungsaktes war unterschied-
lich je nach Markierungsstelle. In Tab. 3 sind die durchschnittlichen Markierungs-
dauern an den verschiedenen Markierungsstellen eingetragen. Aus dieser Tabelle er-
gibt sich, dafl die Markierungsdauer an einer Markierungsstelle auflerdem individuell
verschieden war. Dies wird besonders deutlich am Beispiel der Markierungsstelle
D1-links. Jede Streifenhyidne hatte an dieser Markierungsstelle eine bevorzugte Mar-
kierungsdauer, die sich von den Markierungsdauern der Artgenossen an der gleichen
Stelle unterschied. Allgemein wurde an selten beniitzten Stellen durchschnittlich linger
markiert als an hiufig besuchten. Folgte auf ein erstes Markieren in einem Abstand

Tabelle 3

Durchschnittliche Markierungsdauer an den einzelnen Markierungsstellen

Individuen

i\t’[ealllinerungs« A l B c b N

sek. l (n) sek. . (n) sek. (n) sek. (n} sek. sek.
Al-links 10.5 (4)
B3-links 4.9  (23) 13.8 4)
B4-links 4.6  (44) 21.3 (3) 4.5 2)
C1-links 4.0 (21) 4.1 (42) 4.4 (11)
C2-links 15.8 (2)
C4-links 7 (1) 6.5 (6)
D1-links 3.2 7) 11.2 (8) 11.3 (31) 4,8 (3) 8.1 7)
KS-links 6.5 (2)
A3-rechts 8.2 4) 27 (1) 8.9 4)
B3-rechts 5.5 (1) 8.5 2) 8.6 (5) 10.5 (2)
B4-rechts 6.5 (1)
D1-rechts 59 (14)
GL-rechts 9.5 (2)
GR-rechts 5.4 (32) 9.0 (7) 6.1 (5)
ML-rechts 3.9  (11) 8.7 (5) 5.4 )
SL-rechts 5.5 (3) 6 1)
SR-rechts 5.1 (8) 6 (1) 13.6 5)
WL-rechts 3.5 (1) 3.2 (6)
WR-rechts 3.2 (19) 5.1 “)
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von einer oder zwei Minuten ein zweites Markieren (vergl. Abb. 5), so dauerte dieses
im allgemeinen weniger lang als das erste.

Bei den Streifenhydnen deutete sich eine positive Korrelation zwischen Markieren
und Markierungsschnuppern an: In 31 Fillen von Markieren von B ging Markic-
rungsschnuppern 9mal (299/) unmittelbar voraus, 6mal (119/s) folgte Markierungs-
schnuppern direkt auf den Markierungsakt. Die entsprechenden Werte fiir M (n=18)
waren 50% und 119%. Eine weitere, jedoch schr schwache Bezichung zeichnete sich
ab zwischen Weichen, cinem Verhaltenselement der Flucht, und Markieren. Zweimal
(6°/0) wich B, bevor er markierte (n=31), ebenfalls zweimal wich er, nachdem er
markiert hatte. Weibchen M wich nur einmal (6°/) nach 18 beobachteten Markie-
rungsakten. In diesen Zusammenhang gehdren die sechs Beobachtungen, bei welchen
Streifenhydnen markierten, nachdem Zuschauer an ihr Gehege herangekommen waren
und die Tiere durch ungewohnte Bewegungen oder Gerdusche erschreckten. In der
gleichen Situation markierten auch der Strandwolf, Hyacna brunnea, (Younc 1967)
und der Binturong, Arcticitis binturong, (Kreman 1974). Es handelt sich hier um
eine weitverbreitete Erscheinung, ,denn viele Tiere setzen in Zustinden der Auf-
regung besonders hiufig und intensiv ithre Duftmarken ab“ (HeDIGER 1944:173).

Allomarkieren, das Absetzen einer Geruchsmarke auf den Korper cines Artgenos-
sen, wie es beispielsweise bei der Zwergmanguste, Helogale undulata rufula, aufrrat
(Rasa 1973), war bei den Streifenhyinen nicht die Regel. Einzig am 8. April 1975
markierte Weibchen A dreimal innerhalb von drei Viertelstunden iiber dem Hiift-
gelenk des liegenden Minnchens. Es iiberstieg B auf die gleiche Weise, wie es eine
Markierungsstelle iiberstieg. Dabei hatte es seinen Kopf von B abgewandt. Beim
drittenmal setzte es ein Hinterbein auf den Riicken von B und beschnupperte die
eigene Marke unmittelbar nachdem es seine Analtasche auf dem Fell von B abgetupft
hatte. Die Markierungsdauern waren mit ein bis zwei Sekunden auflerordentlich kurz.
B reagierte nur beim erstenmal mit Zusammenzucken, wohl weil er geschlafen hatte
und A nicht herankommen sah. Die gleiche Indifferenz gegeniiber Markiertwerden
beobachtete SCHNEIDER (1932) an einer minnlichen Streifenhyine, der cin weiblicher
Artgenosse eine Marke auf die Nase setzte.

Allomarkieren sei hier lediglich der Vollstindigkeit wegen erwihnt. Eine Deutung dieses
Verhaltens lifit sich aufgrund der einmaligen Beobachtung nicht machen. Ich mdchte jedoch
darauf hinweisen, daff das Streifenhyinenweibchen A sein Minnchen, 26 Tage bevor es von

ihm begattet wurde, allomarkierte. Bei den Zwergmangusten allomarkierte dagegen das Minn-
chen sein Weibchen ausschlieflich in der Zeit, in der es im Oestrus war (Rasa 1973).

Markierungsschnuppern

Markierungsschnuppern im linken Gehege war mit relativen Haufigkeiten von 1,7%%
(B, zusammen mit M), 1,9% (B, zusammen mit A), 2,4%/o (M, zusammen mit B) und
10,49/0 (A, zusammen mit B) unter den fiinfzehn hiufigsten Verhaltenselementen. Die
Frequenzen von Markierungsschnuppern verliefen parallel zur allgemeinen Aktivitit
der Tiere, wenn diese mit der relativen Hiufigkeit des Verhaltenselementes Laufen
bestimmt wurde. Sowohl die relative Hiufigkeit von Markierungsschnuppern als
auch diejenige von Laufen zeigten Maximalwerte morgens und abends und ein Mini-
mum {iber Mittag (Tab. 4).

Das zu besprechende Verhalten wurde, wie aus Tab. 5 hervorgeht, nicht gleich-
miflig auf die verschiedenen Markierungsstellen verteilr.

Ein erster Vergleich der Tab. 1 mit der Tab. 5 kénnte Anlafl zur Vermutung sein, ein
Tier wiirde an denjenigen Stellen, an denen es auch hiufig markiert, ebenfalls hiufiger mar-
kierungsschnuppern und selten beduftete Stellen ebenfalls seltener olfaktorisch kontrollicren.

Diese Vermutung konnte jedoch fiir keines der adulten Tiere statistisch gesichert werden. Es
wurde nun geprift, ob die Hiufigkeit des Markierungsschnupperns eines Tieres auf die Mar-
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Tabelle 4

Frequenzen der Verhaltenselemente Markierungsschnuppern (marsn) und Laufen (la) der
Tiere B und M in Abhingigkeit von der Tageszeit

Tageszeit
Individuum |
10C0 1100 1200 1300 1400 1500 1600 | [0)
B marsn 0.3 2.3 1.0 — 1.3 4.7 2.3 1.7
B la 47.7 53.7 40.3 10.7 25.0 70.3 70.3 45.4
M marsn 3.7 3.3 1.3 0.7 1.7 3.3 2.7 2.4
M la 83.7 59.3 38.0 9.3 26.7 43.7 77.3 48.3
Tabelle 5

Prozentuale Verteilung des Markierungsschnupperns auf die einzelnen Markierungsstellen

) Individuen

Markierungsstelle .

A ‘ B (@] ! D M

Linkes Gebege
Anzahl Beobachtungen 340 69 52 . - 45 24
Al 4 12 6 7
B3 22 10 27 16 4
B4 33 19 21 20 25
C1 16 23 15 27 17
C2 2 1 2 7
C4 11 7 2 2 4
D1 12 16 27 22 33
XS 12 17
Rechtes Gebege

Anzahl Beobachtungen 35 57 13 39
A3 17 14 3
B3 3 7 23 10
B4
D1 14 4 35
GL 3
GR 17 30 23 10
ML 11 12 13
S1 9 7 15 13
SR 14 11 38 3
WL 6 12 10
WR 6 4 5

kierungsstellen gleich verteilt war wie die Summen der Markierungen aller Tiere. Auch diese
Hypothese mufite verworfen werden, obgleich die 2 im zweiten Fall kleiner waren als im
ersten Fall (P < 0.005).

Aus dem Vergleich der beiden Tabellen 1 und 5 darf folgende Vermutung aus-
gesprochen werden: die Markierungsstelle, die ein Tier am hiufigsten beduftete,
wurde vom gleichen Tier im allgemeinen mit dem Verhaltenselement Markierungs-
schnuppern auch am hiufigsten kontrolliert (Beispielsweise A: B4-links, B: C1-links,
GR-rechts, C: D1-links, GR-rechts, M: Cl-links, D1-rechts). An hiufig beniitzten
Markierungsstellen eines ersten Tieres konnte ferner ein zweites Tier, das dieselbe
Stelle selten oder nie beduftete, relativ hiufig markierungsschnuppern. Minnchen B
markierungsschnupperte beispielsweise an Al-links, einer Markierungsstelle, die nur
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Weibchen A beniitzte, und an D1-rechts, einer Stelle, die nur Weibchen M bentitzee.
Oder Weibchen M beschnupperte B4-links, die Stelle, die Weibchen A am stdrksten
frequentierte, schr viel hiufiger als es selbst an dieser Stelle markierte.

Die Vermutung, daf nicht nur die cigenen Markierungsstellen kontrolliert wur-
den, sondern auch dicjenigen von Artgenossen, wurde bestirke durch die Beobach-
tung, daf Tiere hiufiger markierungsschnupperten, wenn sic in cin Auflengehege
gelassen wurden, in dem unmittelbar vorher ein oder mchrere Artgenossen gewesen
waren. Wenn A und B schon mindestens eine halbe Stunde im Gehege waren, lagen
die Frequenzen, wie zu Beginn dieses Kapitels erwihnt, ber 10,4%0 (A) und 1,9
(B). Die entsprechenden Werte stiegen auf 20,1%/ (A) und 9,6% (B) in den ersten
15 Minuten, nachdem die Jungtiere C und D aus dem linken Gehege entfernt worden
waren und A und B dieses Gehege betraten.

Imprignieren

Dieses Verhaltenselement wurde beinahe
immer an bekannten Markierungsstellen
ausgefithrt. Dabel wurden nicht die eige-
nen Marken ausgewihlt, um an ithnen zu
impragnieren, sondern die frischen Mar-
ken eines Artgenossen, was schon SCHNEI-
DER (1932) beobachtete. Das handauf-
gezogene Tier C imprignierte sofort an
Marken adulter Artgenossen, als es im
Alter von dreizehn Wochen erstmals ins
linke Auflengehege gelassen wurde.

In seltenen Fillen imprignierten die
Streifenhydnen an Nahrung, insbesondere
an Fischen, wie mir Wirter P. EisenriNG
mitteilte. Daneben imprignierten und
wilzten sich die Tiere jedesmal im soeben
erbrochenen eigenen Mageninhalt oder
dem eines Artgenossen.

Abb. 6. Imprignieren: Minnchen B reibt
seine linke Schulter an der Markierungsstelle
B3 des linken Geheges

Diskussion

Fir Markieren und Markierungsschnuppern der Streifenhyinen lieflen sich keine
Korrelationen mit agonistischen Verhaltenselementen nachweisen, im Gegensatz zu
den Fleckenhyinen (Kruuxk 1966, 1972). Diese kénnen Clans von zehn bis hundert
Individuen bilden und gemeinsam ein Territorium gegen clanfremde Artgenossen
verteidigen. Thre Markierungsstellen sind im Grenzbereich von Clanterritorien ge-
hauft. Von jedem Clan gehen von Zeit zu Zeit einige Tiere gemeinsam der Terri-
toriumsgrenze entlang, markierungsschnuppern und markieren an den Markierungs-
stellen, die von beiden Anstofler-Clans beniitzt werden. Wihrend dem Markierungs-
rundgang sind die Tiere der Patrouille stark erregt und zeigen hiaufig agonistisches
Verhalten. Neben dem Markieren der Territoriumsgrenze mit Analdriisensekret de-



316 1. Rieger

fakieren die Fleckenhyinen auf gemeinsam beniitzten Latrinen (MATTHEWs 1939;
Hepicer 1951), die ebenfalls entlang der Territoriumsgrenzen liegen (Kruuk 1972).
Wihrend eine Analdriisensekretmarke von einer Fleckenhyine als Kommuni-
kationsmittel zwischen Artgenossen, insbesondere solchen eines fremden Clans, dient,
hat die gleiche Marke ciner Streifenhyine vor allem Bedeutung fiir jenes Tier, das sie
selber abgesetzt hat. Aufgrund der Beobachtungen im Zoo ist anzunehmen, daf} das
Markierungsverhalten der Streifenhyinen ein ,reassurance behaviour im Sinne von

Ewer (1968:118) ist. Fur diese Hypothese sprechen folgende Beobachtungen:

1. Die Tiere schnuppern hiufiger an eigenen Marken als an Marken von Artgenos-
sen (Tab. 1 und Tab. 5).

2. Allein gehaltene Tiere tendieren dazu, seltener zu markieren als paarweise ge-
haltene Tiere (Tab. 2).

3. Neu in ein Gehege cintretende Tiere markierungsschnupperten in der ersten Vier-
telstunde nach dem Betreten des Geheges hiufiger als danach, wenn unmittelbar
vorher andere Artgenossen in diesem Gehege gewesen waren. Die Tiere schnup-
perten dabei an den Vorzugsmarkierungsstellen der Artgenossen, die vor ihnen
das Gehege belegt hatten, wie auch an den eigenen Vorzugsmarkierungsstellen. Sie
kontrollierten damit den Zustand der eigenen Stellen, die sie auch bald nach dem
ersten Betreten neu bedufteten, und lernten, indem sie an den andern Stellen
schnupperten, wer vor ihnen das Gehege belegt hatte.

Dadurch daff jedes Tier seine Vorzugsmarkierungsstellen hatte und damit sein

Analdriisensekret moglichst wenig mit dem Sekret anderer Streifenhyinen vermischte,

wurde dessen Wirkung erhoht. Das eigene, durch Markierungsstellen aufrechterhaltene

Duftfeld blieb in einem relativ homogenen Zustand, indem an selten besuchten Mar-

kierungsstellen linger markiert wurde als an hiufig frequentierten Markierungsstellen

(vgl. dazu Tab. 1 mit Tab. 3).
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Zusammenfassung

Streifenhyinen markieren, indem sie eine Hauttasche zwischen Schwanzwurzel und Rectum
ausstiilpen und diese an fiinf bis dreiflig Zentimeter hohen Gegenstinden abtupfen oder eine
Portion Markierungssekret auf diese Stelle fallen lassen. Die Markierungsfrequenz ist indi-
viduell verschieden, abhingig von der Tageszeit und der Witterung. Die Anwesenheit eines
Artgenossen im gleichen Gehege scheint die Markierungsfrequenz zu steigern. Die Markie-
rungsdauer variiert je nach Individuum und Markierungsstelle. Markierungsschnuppern wird
an Markierungsstellen ausgefiihre, die sowohl vom markierungsschnuppernden Tier wie auch
von einem Artgenossen oft bedufter werden. Imprignieren, cin Verhalten, mit dem Markie-
rungssekret an Halsseite oder Schulter iibertragen wird, fiihrt eine Streifenhyine nur an
frischen Marken ecines Artgenossen durch. Das Markierungsverhalten der Streifenhyinen
wird als “reassurance behaviour® (Ewer 1968:118) interpretiert.

Summary

Scent-marking bebaviour in striped hyaena

Striped hyaenas scent mark with their extruded anal pouch located between the basis of
their tail and their rectum. Objects, that are 5 to 30 cm higher than the ground are used as
scent-marking posts. The scent-marking secretion gets on these posts either by pushing down
the extruded anal pouch onto the posts or they let a drop fall onto a post. The frequency
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of scent-marking first varies from individual to individual and depends on the time of day.
It is connected with the actual weather situation. A second striped hyaena in the same
enclosure seems to have a positive influence on the freqency of scent-marking. The duration
of scent-marking depends first on the acting individual and second on the scent-marking
post the hyaena uses. Sniffing on a scent-mark is done on posts frequented by the actor
iself as well as on posts often used by other hyaenas. “Imprignieren” (== anointing) is a
behaviour pattern in which a striped hyacna rubbs it’s neck or shoulder on a scent-marking
post newly scented by another hyaena. Thus it anoints its body with scent of another hyaena.
Scent-marking behaviour is interpreted as reassurance behaviour (Ewer 1968).
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